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Auf  der  Suche  nach  dem  Etymon  zu  outil  ist  Diez 
(s.  Wörterbuch  p.  652)  von  ähnlich  lautenden  ital.  Formen 
(comask.  usedel,  mail,  usadej)  aus  auf  ein  Grundwort 
usatellum  gekommen,  das  mit  Suffixwandel  afr.  ostil  er- 
geben hätte.  Allein  sieht  man  von  der  Bildung  des 
Wortes  auch  ganz  ab,  so  wäre  doch  die  Entwicklung 
desselben,  die , wie  Littre  bemerkt , den  Schwund  eines 
ä zur  Voraussetzung  hat,  immerhin  etwas  auffällig.  Die 
Vorschläge,  die  Scheler  im  Dict.  etym.  de  la  Igue. 
wall.  p.  458  macht  (usatilia  oder  ein  aus  iitilia  ent- 
standenes ustilia)  können  auch  nicht  befriedigen.  Scheler 
hat  allerdings  richtig  erkannt,  dass  bei  der  Untersuchung 
von  dem  afranz.  Feminin  ostille  auszugehen  sei.  Folgt 
man  ihm  hier,  so  wird  man  durch  die  Formen  ostoille, 
iisteille^  von  denen  die  letztere  in  nwall.  iisteie  heute 
noch  fortlebt,  auf  ein  zu  Grunde  liegendes  ustilia^  usi- 
tilia  geführt,  das  nach  Littre  aus  usibilia  abgebildet  worden 
wäre.  Der  Einwand,  den  Diez  dieser  Hypothese  gegen- 
über erhebt,  muss  jedoch  in  Anbetracht  des  häufigen 
Gebrauchs,  den  wir  für  das  Vokabel  voraussetzen  dürfen, 
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sowie  in  Anbetracht  der  Beliebtheit,  deren  sich  das  Suftix 
-bilis  im  Romanischen  erfreut,  unbedingt  als  stichhaltig 
gelten.  Damit  stehen  wir  vor  dem  Resultat,  dass  die 
Etymologie  von  outil  noch  unaufgeklärt  ist. 

Dem  neuen  Deutungsversuch,  den  ich  nunmehr  unter- 
nehmen will,  schicke  ich  einleitend  Folgendes  voraus. 
AVie  die  bisherigen  Etymologien  ist  auch  er  auf  die  Voraus- 
setzung basiert,  dass  der  lateinische  Stamm  iis-  zu 
Grunde  liege  *,  diese  Annahme  darf  aber  mit  Rücksicht 
auf  die  Bedeutung  des  Wortes  sowie  auf  die  Lautform 
des  wall,  nsteie  doch  als  wahrscheinlich  genug  gelten. 
Was  sodann  die  Endung  anbetrifft,  so  scheint  aucli  mir 
die  Gleichförmigkeit  einerseits,  mit  der  das  Maskulin 
auftritt,  und  die  Mannigfaltigkeit  andererseits,  die  sich 
beim  Feminin  findet,  deutlich  dafür  zu  sprechen,  dass 
dem  letzteren  die  Priorität  zuzuerkennen  ist.  Damit 
sind  wir  freilich  wieder  bei  usitilla  angelangt. 

Jedoch  ein  AVort,  das  sich  bei  Scheler  im  Gloss.  de 
l’anc.  wall,  findet,  hilft  weiter.  Dieses  heisst 
steeilles , 

und  der  Beleg  dafür,  der  aus  dem  Jahre  1423  stammt  und 
den  Chartes  et  'privil.  des  32  metiers  de  la  ciU  de  Lier/e 
entnommen  ist,  lautet  folgcndermassen : ly  Universitc  de 
Mestier  de  couveliers,  sclaideurs,  tourneurs  de  steeilles 
et  autres  bois,  et  vendeurs  de  fustaillcs,  assavoir  meezes, 
baches,  asties  de  glewes,  paliche,  truvealz  et  autres  seni- 
blables  fustailles.  Godefroy,  der  das  Wort  auch  hat,M 

Es  ist  bei  ihm  alleidings  nicht  besonders  verzeichnet,  sondern 
findet  sich  s.  v.  sclaideur.  Der  Beleg  ist  jedoch  derselbe,  nur  nicht 
so  vollständig,  insofern  er  mit  bois  schliesst.  Dagegen  registriert 
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erklärt  es  mit  outüy  und  damit  hat  er  jedenfalls  recht. 
Denn  die  cuveliers  und  sclaideiirs  sind  Küfer , die  four- 
}teurs  sind  Holzdreher,  deren  Geschäft  wir  nach  den 
unten  bezeichneten  Stellen^)  auch  auf  Möbelschreinerei 
.ausdehnen  dürfen.  Wir  haben  es  also  augenscheinlich  mit 
HandAverkern  zu  thun,  die  Geräte  für  den  Haushalt  ver- 
fertigen. Eine  genaue  Umschreibung  des  Begriffes  ste- 
eille  ist  allerdings  wegen  des  darauffolgenden  et  antres 
bois  nicht  gut  möglich.  Dass  bois  hier  als  objet  de  bois 
'erklärt  Averden  muss,  braucht  ja  natürlich  nicht  erst  be- 
merkt zu  Averden : aber  unter  autres  bois  kann  man  eben 
«ehr  viel  verstehen.  Als  am  nächstliegenden  für  steeille 
Avird  der  Begriff  „Hausrat“  gelten  dürfen.  Diese  Deu- 
tung Avird  — denke  ich  — insbesondere  aucli  durch 
die  längere  Form  des  Zitats  bei  Scheler  nahegelegt:  die 
in  dem  Zusatz  aufgeführten  Gerätschaften^)  scheinen 
AA^enigstens  vornehmlich  auf  dem  Hof  verwendet  worden 
zu  sein.  Scheler  selbst  bemerkt  zu  steeille:  „ce  doit  etre 
un  objet  touni&\  Was  Avir  aber  unter  objets  tournh 
verstehen  dürfen,  zeigt  das  eben  angeführte  torneure. 

er  ein  stoeüle.  Das  Zitat  ist  Aviederum  dasselbe.  Kinen  Unter- 
schied kann  ich  nur  bei  der  Angabe  der  Belegstelle  und  zwar  bei 
der  Bandnummer  (hier  I,  dort  II)  entdecken.  Da  diese  kleine  Diffe- 
renz sich  unschwer  als  Druckfehler  erklären  lässt,  so  Avird  man 
Avobl  in  stoeüle  keine  besondere  Form  sehen  dürfen  , sondern  das- 
selbe als  identisch  mit  steeille  zu  betrachten  haben. 

A Jehan  de  Syn , torneur , pour  un  buffet  (von  Bittre  aus 
dem  14.  .Tahrhundert  belegt)  und  Tourneiire  ou  vaissel  ou  lit  tourne 
euvre  (011a  patella,  p.  50,  Scheler.) 

Nach  Scheler  ist  paliche  = grosse  pelle,  truveal  = neuwall, 
trivai,  truvai  = ])elle.  Bache  wird  hier  wohl  als  bac  de  bois,  äuge 
zu  fassen  sein. 
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Nachdem  wir  so  versucht  haben,  durch  Präzisierung  des 
an  der  fraglichen  Stelle  zu  Grunde  liegenden  Begriffs 
— soweit  eine  solche  eben  möglich  ist,  — den  Nachweis 
zu  liefern,  dass  steeille  und  ostil  begrifflich  identifiziert 
werden  dürfen , können  wir  andererseits  auch  noch 
auf  den  überaus  weiten  Umfang  aufmerksam  machen, 
den  der  Begriff  ostil  bezw.  ostillement  hat,  und  der  in 
manchen  Fällen  nicht  minder  schwer  zu  begrenzen  ist, 
(so  in  dem  folgenden  Zitat  aus  Godefroy:  d’icelui  bois 
il  font  charretes  et  charrues  et  chaliz  pour  les  lis  dudit 
hostel,  et  autres  hostillemens  (1347,  Arch.  JJ)  -u.  a.  B.  m.). 
Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  man  für 
diese  Ansicht  Scheler  selbst  in  gewissem  Sinn  als  Ge- 
währsmann anführen  kann.  So  viel  darf  man  wohl  aus 
der  Frage  herauslesen,  die  er  beim  Diskutieren  der  Ety- 
mologie stellt:  „Ne  faut-il  pas  lire  cVusteilles  (outils)  au 
lieu  de  de  steeilles?^^ 

Was  gewinnen  wir  nun  mit  dieser  Gleichsetzung  der 
beiden  Begriffe? 

Zunächst  allerdings  noch  wenig;  denn  etymologisch 
ist  mit  steeilles  entschieden  nicht  viel  anzufangen.  Ver- 
wandtschaft mit  lautlich  nahestehenden  Wörtern  wie  afr. 
esteil  (poutre,  jambage  d’une  porte)  oder  neuwall,  stielle 
(perche  ä haricots)  oder  lat.  sitella  (fr.  seille,  neuwalL 
sele)  lehnt  Scheler  vom  begrifflichen  Gesichtspunkt  aus 
ab.  Im  Niederländischen,  an  das  man  mit  Rücksicht  auf 
das  Sprachgebiet,  in  dem  das  unklare  Wort  auftritt,  wohl 
auch  denken  muss,  findet  sich  ebensowenig  weder  was 
den  Begriff  noch  was  den  Laut  betrifft,  ein  Anhalts- 
punkt. Schelers  eigene  Vermutung  endlich,  dass  für 


steeilles  vielleicht  usteilles  zu  lesen  sei,  wird  man  auch 
nicht  gut  annehmen  können : wenn  man  mit  einem  Schreib- 
oder Druckfehler  rechnen  soll,  so  ist  man  doch  eher  ge- 
neigt, die  entgegengesetzte  Erscheinung  zu  erwarten, 
nämlich  die,  dass  für  zwei  gleiche  Buchstaben  nur  einer 
steht.  Halten  wir  aber  trotzdem  an  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Wörter  fest  und  versuchen  wir, 
da  steeilles  versagt,  von  usteilles  aus  weiterzukommen. 
Einen  Fingerzeig,  wie  dies  möglich  ist,  dürfte  das  be- 
nachbarte Pikardische  geben : hier  haben  wir  ausser  der 
Form  ostille  noch  'eine  zweite,  nämlich  estille.  Diese 
ist  schon  für  frühe  Zeit  belegt^)  und  nach  God.  heute 
noch  im  Dialekt  von  Amiens  üblich.  Nun  ist  ja  wohl  die 
Entwicklung  des  Anlauts  von  ostille  auf  dem  ganzen  fran- 
zösischen Gebiet  noch  derart  dunkel,  dass  wir  uns  nicht 
gestatten  dürfen,  aus  diesem  Nebeneinander  von  o und  e 
oinen  völlig  sicheren  Schluss  ziehen  zu  wollen.  Des- 
halb sagen  wir  auch  nicht:  estille  muss,  sondern  nur: 
estille  kann  sein  e durch  Angleichung  an  die  zahlreichen 
Wörter  mit  anlautendem  s impurum  erhalten  haben. 
Dieser  Deutung,  die  sicher  am  nächsten  liegt,  kommt 
der  Umstand,  dass  das  Wort  zu  den  am  häufigsten  ge- 
brauchten Vokabeln  zu  rechnen  ist,  wesentlich  zu  statten. 
Im  Wallonischen  liegen  die  Verhältnisse  für  eine  solche  Er- 
klärung insofern  noch  günstiger,  als  hier  — um  von  Fällen 
wie  asteir  < stare  aus  zu  schliessen  — der  Ersatz  ja 
jedenfalls  a gewesen  ist.  Von  den  unserer  Annahme 
(lat.  -ilia)  entsprechenden  Formen  usteilles  usteie  aus  be- 

0 Pt  si  doit  on  porteir  le  drap  au  pois  tautost  ke  il  est  osteis 
<lo  estilie  (1282,  Reg.  anx  hans,  Arch.  S.-Omer). 
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kommen  wir  so  ein  dem  pik.  estille  genau  entsprechendes 
wall,  aücille,  das  normalerweise  als  steille  erscheinen 
würde.  Nunmehr  haben  wir  einerseits  steille,  anderer- 
seits steeille.  Die  beiden  Formen  sind^  wie  oben  aus- 
geführt wurde,  begrifflich  identisch.  Der  Schluss  liegt 
auf  der  Hand:  sie  sind  auch  etymologisch  identisch.  Da 
steeille  gegenüber  von  steille  augenscheinlich  die  ur- 
sprünglichere Entwicklungsstufe  darstellt,  so  kommt  da- 
mit ein  neues  wichtiges  Moment  herein : wir  sehen,  dass^ 
wir  bei  der  Etymologie  von  estille,  usteie  mit  einer  ge- 
schwundenen Mittelsilbe  zu  rechnen  haben. 

Diese  hilft  uns  folgende  E'eberlegung  finden.  Wie 
wir  eben  gezeigt  haben,  sind  die  beiden  Begriffe  usteilles 
und  steeilles  identisch.  Also  — folgern  wir  — wurden 
sie  auch  promiscue  gebraucht.  Nun  findet  sich  tisteille- 
erstmals  im  Jahr  1330  belegt,’)  das  Zitat  für  steeilles 
stammt  aus  dem  Jahre  1423.  Damit  ist  einfach  aus- 
geschlossen , dass  die  uns  vorliegende  Form  wirklich 
ste-eilles  gesprochen  worden  wäre.  Denn  selbst  den  un- 
möglichen Fall  gesetzt,  dass  usteilles  überhaupt  nicht 
weiter  hinaufreichen  würde  als  bis  zu  dem  gegebenen 
Zeitpunkt,  so  hätte  ein  neben  ihm  gebrauchtes  gleich- 
bedeutendes ste-eilles  in  dem  dazwischenliegenden  Jahr- 
hundert unter  seinem  Einfluss  unbedingt  zu  steilles  werden 
müssen.  Wie  ist  die  Form  dann  aber  zu  erklären  ? In- 
direkt aus  dem  bekannten  eigenartigen  Verhalten  des 
Wallonischen  gegenüber  dem  Hiatus:  wie  Baijre,^)  das 

0 Ceiilx  de  Dure  doivent  au  mayeur  de  Liege  2 usteilles  de 
sapin.  (1-330,  Reg.  aux  Raix,  Arch.  Dinaiit). 

-)  s.  Peters,  Sprache  und  Versbau  der  Chr.  v.  Fl.,  in  Ztsclir.  21,  17. 
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sich  in  der  Chronik  von  Floreffe  für  nnd  neben  Bai- 
wiere  findet,  so  ist  steeilles  eine  Art  umgekehrter  Schrei- 
bung für  gesprochenes 

s t e V e i 1 1 e s. 

Indem  wir  auch  hier  den  ursprünglichen  Anlaut  wieder- 
herstellen, erhalten  wir  ein  wall,  asteveille.  Dieses  fordert 
als  Etymon 

11  s i t a b i 1 i a. 


11. 

Damit  ist  allerdings  ein  Typus  erschlossen,  dessen 
Berechtigung  auf  den  ersten  Blick  zweifelhaft  scheinen 
kann.  Natürlich  handelt  es  sich  nicht  um  die  Möglich- 
keit der  Form  als  solcher:  da  das  Verb  usitari  im  Latein, 
existiert^)  und  das  Verbaladjektiv  in  normaler  Gestalt 
erscheint,  so  lässt  sich  gegen  diese  nichts  einwenden. 
Dagegen  wird  es  sich,  da  wir  nsitahüia  als  Erbwort  er- 
weisen wollen,  fragen,  ob  eine  Bildung  -itahilis  als  zu 
Ciceros  Zeit  möglich  angesehen  werden  darf.  Nun,  ich 
glaube,  ja.  Dass  uns  die  Litteratur  jener  Zeit  nicht  ge- 
rade viele  Beispiele  hiefür  liefert,  ist  begreiflich  und 
muss  eigentlich  von  vornherein  angenommen  werden. 
Um  so  wertvoller  und  zugleich  hinlänglich  beweiskräftig 
ist  al)er  auch  die  einzige  Form,  die  ich  in  Pauckers  Samm- 
lung habe  finden  könmm  , ein  bei  Pacuvius  und  Accius 


')  s.  die  Belege  bei  Forcelllni  und  vergl.  das  scliriftlat.  usitedüs. 
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aiiftretendes  minifabiliter^ Das  Verb  minitari  ist  frei- 
lich ein  einfaches,  usitari  dagegen  ein  Doppelfrequen- 
tativ.  Das  ist  jedoch  ein  rein  äusserlicher  Unterschied, 
der  einen  wesentlichen  nicht  bedingt.  Vergl.  hiezu  Wölff- 
lin,  Die  Verba  frequentativa  und  iniensiva , A LL,  lY, 
p.  204:  „Nicht  selten  ist  die  erste  Frequentativbildung 
untergegangen  und  nur  die  zweite  erhalten,  resp.  die 
erste  übersprungen,  wie  in  . . . usitor  {usitaUis\  fr.  user 
usare).“  Damit  kommen  wir  zu  folgendem  Schluss: 
Die  Bildung  -itabilis  kommt  schon  vor  Cicero  vor.  Das 
in  jener  Zeit  gebräuchliche  und,  wie  das  schriftlatein. 
usitatiis  zeigt,  triebfähige  Frequentativ  zu  uti  ist  usitari 
gewesen.  Also  kann  auch  ein  usitabilis  existiert  haben; 
um  so  mehr,  als  ihm  ja  ein  schon  bei  Plautus  belegtes 
utibilis  zur  Seite  stand.  Der  Zusammenhang  legt  es  nahe, 
hier  gleich  auch  noch  einem  anderen  Einwand  vorzu- 
beugen. Im  Romanischen  ist  usitari  geschwundeiU)  und 

0 Die  Stelle  bei  Paciivius  lautet:  Mmitahiliterqiie  increpare 
dictis  saevis  incipit.  Dass  hier  aktive  Bedeutung  vorliegt,  ist  in 
diesem  Zusammenhang  belanglos.  — Für  den  Fall,  dass  die  Authen- 
ticität  der  Form  angezweifelt  und  in  minitahiliter  eine  Korrektur 
des  Nonius  für  urspr.  minabilüer  vermutet  werden  sollte,  mache 
ich  darauf  aufmerksam , dass  diese  Aenderung  den  thatsächlichen 
Verhältnissen  wohl  kaum  entspräche:  minitari,  in  älterer  Zeit  häufig 
gebraucht,  tritt  später  vor  dem  Simplex  zurück.  Dies  erhellt  ja 
aus  den  romanischen  Sprachen.  Vergl.  auch  das  im  Gloss.  Philox. 
auftretende  minabiliter. 

2)  Stellenweise  hat  es  sich  aber  doch  wohl,  wenigstens  eine 
Zeit  lang  gehalten.  Grandgagnage  registriert  p.  458  ein  im  Dialekt 
von  Malmedy  (früher)  übliches  usder  = se  servir,  user;  und  von 
God.  wird  s.  v.  use  ein  im  Rouchi  gebräuchliches  uU  — usage  ver- 
zeichnet. — Die  Erklärung  der  Lautform  von  usder  hält  freilich 
schwer,  iite  jedoch  kommt  mir  ziemlich  durchsichtig  vor.  IMit 
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durcligängig  durch  usare  ersetzt  worden.  Sollte  nun 
hiedurch  nicht  auch  ein  von  usiiari  gebildetes  Verbal- 
adjektiv  in  seiner  Existenz  gefährdet  gewesen  sein?  Nein^ 
und  zwar  aus  folgendem  Grunde.  Wir  haben  usitahilia 
aus  französischen  Substantiven  erschlossen.  Nun  lehrt 
Meyer-Lübke,  Gr.  II,  § 391,  dass  „die  iin  Romanischen 
noch  wirklich  produktiven  Adjektivsuffixe  wie  -hilis  . . . 
sich  zur  Substantivierung  nicht  hergeben  oder  doch  nur 
in  sehr  beschränktem  Masse,  d.  h.  fast  nur,  wenn  schon 
in  lateinischer  Zeit  die  Substantivierung  in  bestimmtem 
Sinn  begonnen  hat“.  Daraus  folgt  ohne  weiteres,  dass 
wir  für  usitabilia  eben  schon  im  Lateinischen  nicht  mehr 
rein  adjektivische , sondern  wenigstens  einen  Ansatz  zu 
substantivischer  Bedeutung  — in  der  gegebenen  Richtung 
des  Begriffs  „Zeug,  Geräte“  — anzunehmen  haben.  Das 
Wort  hing  infolge  davon  begrifflich  loser  mit  dem  Ver- 
bum zusammen,  seine  Zugehörigkeit  zu  demselben  wurde 
nicht  mehr  so  gefühlt,  und  es  brauchte  desshalb  sein 
Schicksal  auch  nicht  zu  teilen.  M 

user  kann  es  nicht  Zusammenhängen.  Dagegen  erklärt  es  sich 
zwanglos  als  eine  Analogiebildung  etwa  zu  doute.  Damit  erhalten 
wir  dann  auch  für  das  Rouchi  ein  Zeitwort  Ufiter.  iisder  und  iister 
zusammen  machen  aber  ein  Substrat  iisitare  zum  mindesten  sehr 
wahrscheinlich. 

Mir  scheint  die  Entwicklung  von  usitari:  usitohllia  hier  in 
gewissem  Sinn  analog  der  von  mirari:  mirahilia  zu  sein.  Bei  diesen 
zweien  liegt  ja  der  Fall  insofern  zunächst  anders,  als  der  Bedeutungs- 
wandel auf  seiten  des  Verbums  stattgefunden  hat.  War  er  aber 
einmal  vollzogen,  — und  das  muss  in  sehr  früher  romanischer  Zeit 
geschehen  sein , — so  war  mirare  — heivundern  eben  auch  ab- 
gestorben. Mirahilia  stand  mit  seiner  Bedeutung  allein  und  hat 
sich  dennoch  gehalten. 
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Freilich  selbst  jetzt  sind  noch  Bedenken  der  Ety- 
mologie gegenüber  geboten.  Einmal  ist  dieselbe  auf 
Grund  von  nicht  ganz  durchsichtigem  Material  gewonnen. 
Gesteht  man  sich  dann  aber  auch  die  Richtigkeit  der 
Schlüsse  zu,  auf  die  sic  sich  gründet,  so  drängt  sich  einem 
unwillkürlich  die  Frage  auf:  Sollte  ein  derartiges  Wort, 
das  seiner  ganzen  Bedeutung  nach  eines  der  häufigeren  und 
wichtigeren  des  romanischen  Vokabulars  gewesen  sein 
muss,  nur  in  diesen  paar  dürftigen  Ueberresten  erhalten 
sein?  Kurz,  die  Etymologie  bleibt  problematisch,  solange 
wir  keine  Gegenprobe  haben,  bei  der  namentlich  auch 
die  Mittelsilbe  zu  ihrem  Rechte  kommt. 

Diese  Gegenprobe  lässt  sich  thatsächlich  nun  aber 
machen,  und  zwar  an  einer  ganzen  Reihe  von  Formen. 
Bei  diesen  fällt  neben  der  Zahl  besonders  noch  der  Um- 
stand ins  Gewicht,  dass  sie  nicht  ausschliesslich  dem 
Französischen  angehören,  sondern  teilweise  auch  vom 
Rätoromanischen  und  Italienischen  geliefert  werden. 

Wenden  wir  uns  zunächst  dem  erstgenannten  Gebiete 
zu , so  erreichen  wir  von  dem  Substrat  ostaveJ'a  aus 
einmal  die  Form 

ativeUes}) 

Das  AVort  Avird  u.  a.  für  das  Normannische  nacli- 

Dass  wir  zur  Ansetzung  des  Anlauts  o berechtigt  sind,  können 
wir  allerdings  nicht  sicher  behaupten.  Immerhin  mag  auf  franz. 
ontil  verwiesen  werden,  dem  sich  auch  nocii  die  altit.  Formen  gen. 
osnra,  sen.  osanza  beigesellen  lassen  (s.  Meyer-Lübke,  Gr.  I,  § 351). 

s.  Godefroy,  der  — ich  bemerke  das  hier,  um  mich  ferner- 
hin beim  Zitieren  einschränken  zu  können  — für  alle  in  der  Ab- 
handlung besprochenen  Formen  und  Belege,  bei  denen  eine  nähere 
Angabe  fehlt,  als  GeAvährsmann  zu  betrachten  ist. 
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gewiesen,  ln  diesem  Dialekt  stellt  -eile  die  normale  Ent- 
wicklung von  lat.  -ilia  dar;  schon  Benoit  reimt  merveille: 
eile  (vergl.  Meyer-Lübke^  Gr.  I,  § 86).  i für  vortoniges 
e hat  nichts  Auffälliges:  cf.  Nivers  < Nevers  u.  a.  B.  m. 
Die  Belege  für  das  Wort  gehen  nicht  über  das  15.  Jahr- 
hundert zurück.  Daher  kann  vor  dem  t ursprünglich 
ein  s gestanden  haben.  Dieser  Erklärung  ist  die  Schrei- 
bung mit  -tt-  nicht  im  Wege:  letztere  lässt  sich  wie  bei 
neufr.  attelle  •<  afrz.  astele  (<C  hastillaj  als  Ausdruck 
einer  durch  den  Schwund  des  s bedingten  Dehnung  des 
vorhergehenden  Vokals  deuten.  Damit  gewinnen  wir 
asteveiles,  die  normann.  Entsprechung  zu  dem  oben  ge- 
fundenen wall,  (ajsteveilles} ) 

Nun  zur  Bedeutung  des  Wortes.  Diese  steht  der 
des  Etymons  am  nächsten  in  der  folgenden  Stelle : 

S’il  fallt  qu’el  ait  mal  aiix  iiiameles, 

II  iisera  bien  cleiix  semelles, 

De  courir  fera  ses  efforts 
Pour  liii  cercher  des  cdtivelleSf 
Medecins  et  herbes  iioiivelles, 

Pour  garder  l’enfant  d’aller  liors. 

(Les  Tenehres  de  mariage  in  Poes,  fr,  des  XV^  et  XVP  s.) 

liier  ist  kein  Zweifel:  attivelles  heisst  „das  was  man 
brauchen  kann^  braucht“  ; es  ist  der  übergeordnete  Be- 
griff, der  die  beiden  folgenden  medecins  et  herbes  noit- 
celles  zusammenfasst.  — xVuf  einer  leicht  verständlichen 

b Das  Wort  ist  dann  allerdings  auch  weiter  gedrungen.  Diese 
'J'hatsache  erklärt  sich  jedoch  einfach,  wenn  man  an  die  Bedeutung 
des  Normannischen  für  die  alte  Litteratur  denkt.  Den  gleichen  fTiund 
hat  mutatis  mutandis  auch  die  Verbreitung  der  folgenden  Form. 
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Synekdoche  beruht  die  Bedeutung  „Putzsachen“  ^ die  in 
einem  zweiten  Beleg  bei  God.  erscheint  und  von  Cot- 
grave  verbürgt  wird:  ativelleSj  trinkets,  tyres^  or  attyres. 

- Die  an  sich  wohl  mögliche  Bedeutung  „instrument, 
outil“  kann  dem  Wort  von  diesen  Stellen  aus  nicht  zu- 
erkannt werden.  Ob  sie  in  der  Normandie  geläufig  ist; 
muss  ich  dahingestellt  sein  lassen.^)  Jedenfalls  darf  sie 
nicht  aus  dem  folgenden  Zitat  abstrahiert  werden: 

Qui  Sans  barqui  ni  faire  d’ativelle 
S’en  vint  heurter  d’im  baston  ä menuis. 

(Quatr.  part.  de  la  Muse  norm.,  1628.) 

Wohl  aber  gehört  die  Stelle  hierher.  Denn  ativelle 
heisst  „Zeug“  in  übertragenem  Sinn.^) 

Sehen  wir  uns  jetzt  auf  dem  Gebiete  uni;  auf  dem 
vlat.  e,  i zu  oi  wird;  so  tritt  uns 

estovoir 

entgegen.^ ) 

Dont  li  ont  nome  l’avoir, 

Les  bles,  les  nes,  l’altre  estavoir. 

(Wace,  Brut.) 

En  un  calan  avoient  tout  lor  estevoir  mis. 

(Guy  de  Cambrai,  Alex.) 

Ils  seront  plus  aese  au  chastel  et  troveront  mielz  lor  estovoirs 
qifil  ne  feroient  de  fors.  (Lancelot.) 


1)  In  dem  Glossaire  du  Patois  Normand  von  Du  Bois  finde  ich 
das  Wort  nicht. 

2)  Mit  volkssprachlichem  s:  „Zeugs“  in  Wendungen  wie  „Was 
machst  du  für  Zeugs?“ 

3)  Die  bisherigen  Deutungsversuche  s.  bei  Körting,  7790,  stopere 
(auch  Nachtrag). 
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Diese  Beispiele,  denen  sich  noch  eine  ganze  Zahl  an- 
derer anreihen  Hesse,  zeigen  deutlich,  dass  der  zu  Grunde 
liegende  Begriff  „das,  was  man  brauchen  kann,  braucht“, 
^le  nicessaire^  ce  dont  on  a hesoin,  chose  de  n4cessiW‘^  istd) 
Von  hier  aus  lassen  sich  spezielle  Bedeutungen,  die  das 
Wort  an  andern  Stellen  hat,  unschwer  gewinnen:  so  ist 
z.  B.  „provision^^  eine  einfache  Begriffsverengung,  „profit^ 
avantage^^  erklärt  sich  aus  einer  Dehnung  des  Begriffs 
„brauchen“. 

Zur  Lautform  ist  folgendes  zu  bemerken: 

Der  Auslaut  erklärt  sich  als  eine  Angleichung  an 
das  sinnverwandte  avoir  y mit  dem  das  Wort  mehrfach 
reimt  (s.  das  erste  Zitat).  — Für  die  Mittelsilbe  müssen 
wir  von  hier ev eiliier y wall.  steveilleSy  norm,  (ativelles  <) 
atevelles  aus  ursprüngliches  e annehmen : s.  oben  estevoir. 
Die  Analogie  von  hevons  7>  buvons  führt  uns  weiter 
zu  estuveir^).  estavoir  (s.  oben)  zeigt  sich  auch  in  diesem 
Punkt  von  avoir  beeinflusst.  Was  die  Form  mit  o be- 
trifft, so  könnte  zunächst  darauf  aufmerksam  gemacht 
werden,  dass  auch  in  französischen  Dialekten  im  Vor- 
ton vor  Labial  gelegentlich  o erscheint:  vergl.  Meyer- 
Lübke,  Gr.  I,  § 364.  Allein  da  estovoir  die  vorherrschende 
Form  ist  und  da  neben  dieser  noch  ein  estouvoir  auftritt, 
so  hat  man  hier  vermutlich  eine  Einwirkung  von  Verben 
wie  povoir:  pouvoir , movoir:  moiivoir  zu  sehen.  — Den 
Anlaut  könnten  wir  nach  dem,  was  wir  oben  ausgeführt 

Ich  bemerke , dass  estovoir  hier  zunächst  nur  in  dieser  Be- 
deutung behandelt  wird.  Bezüglich  der  anderen,  die  das  Wort  noch 
hat,  verweise  ich  auf  weiter  unten. 

“)  Bien  averat  son  estuveir.  (Marie,  Lai  (VFAiduc.) 
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liabeii;  übergehen.^)  Allein^  da  seine  Erklärung  auf  der 
Voraussetzung  beruht,  dass  frz.  est-,  ast-  aus  lat.  ost-, 
usit-  entstanden  sei,  — einer  Voraussetzung,  die  freilich 
insbesondere  estovoir  gegenüber  wenig  fraglich  scheinen 
will,  — so  halte  ich  es  für  angebracht,  jedes  Moment 
zu  benützen,  das  zu  Gunsten  dieser  Annahme  ins  Feld 
geführt  werden  ’ kann.  Zu  dem  Behuf  möchte  ich  auch 
hier  kurz  halten  und  einen  kleinen  Exkurs  machen, 
dessen  Berechtigung  alsbald  klar  werden  wird. 

God.  verzeichnet  ein  von  ihm  unerklärt  gelassenes 

stenijs. 

Tables,  bancqs,  lessons  et  tont  aultres  stenys  d’ostel. 
(1456,  Test,  de  W.  Datin^  ap.  H.  de  Rain,  Troubles  de 
Liege,  p.  429,  Chron.  beige.)  — Der  Inhalt  des  Zitates 
lässt,  wenn  es  auch  noch  so  kurz  ist,  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  es  sich  um  „Hausrat“  handelt.  Das  stenys 
vorangehende  tont  aultres  lässt  mit  Sicherheit  in  dem 
Wort  ein  Kollektiv  vermuten.  Mit  Rücksicht  auf  den 
Charakter  des  Schriftstücks,  in  dem  es  erscheint,  — 
dieses  ist  ein  Testament,  — muss  stenys  unbedingt  als 
ein  landläufiges  Vokabel  betrachtet  werden,  das  sich  auch 
sonst  noch  findet.  Letzteres  ist  jedoch  nicht  der  Fall. 
God.  hat  nur  diesen  einzigen  Beleg  für  dasselbe  und, 
soviel  ich  sehen  kann,  lässt  es  sich  etymologisch  weder 
mit  einem  französischen  noch  mit  einem  niederländischen 
Wort  in  Zusammenhang  bringen.  Nun  liegt  der  Gc- 

Um  so  mehr,  als  auch  die  Form  Estovoir  vorkommt:  Ave- 
ront  tous  lor  astoroirs  en  boix  batis  de  Leheicourt.  (1258,  Renten  de 
Vecclene  de  SahUe  Hoult,  Arch.  Meuse.) 
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danke  nicht  mehr  gerade  ferne,  dass  wir  es  mit  einer 
verdorbenen  Lesart  zu  thiin  haben  und  eine  Aenderung 
versuchen  müssen.  Eine  der  geringfügigsten  und  am 
ehesten  zulässigen  wäre,  wenn  Avir  für  '}i  ein  v setzen: 
stevys.  Ziehen  wir  jetzt  in  Betracht,  dass  ij  eine  rein 
graphisclie  Variante  für  i ist  (vergl.  lowyr  für  loun  fr. 
loyer),  dass  povoir,  veoir  im  Wallonischen  in  der  Form 
po-ir,  ve-ir  erscheinen  und  endlich,  dass  in  dieser  Mund- 
art finales  r — vergl.  die  Infinitive  auf  -i  — oft  schwin- 
det, so  erhalten  wir  ein  wall,  stevij"^  ) - estevoir.  Dieses 
letztere  selbst  nun  — um  das  hiemit  gewonnene  Resultat 
zu  verwerten,  — habe  ich  nirgends  in  Verbindung  mit 
einem  Genitiv  gefunden.  Das  wall.  {a)stevir  cVostel  da- 
gegen ist  eine  exakte  Parallele  zu  dem  häufig  wieder- 
kehrenden Ausdruck  ostiUements  (VosteP):  gewiss  ein 
weiteres  Moment,  das  dafür  spricht,  dass  der  diesem  zu 
Grunde  liegende  Anlaut  iisit-  auch  jenem  und  damit 
estovoir  zuzuerkennen  ist. 

Ein  auf  die  Enbvicklung  von  amentevoir  '>  amentoiore 
basierter  Analogieschluss  führt,  uns  von  estovoir  zu 

atoivre. 

Bezüglich  des  Anlauts  kann  auf  ativelles  verwiesen 
Averden.  Dass  begrifflich erseits  dieser  Herleitung  nichts 
im  Wege  steht,  erhellt  aus  God.’s  Definitionen:  appareil, 

f)  Diese  Form  erklärt  auch  die  Endung  von  estorier  (s.  God.), 
die  als  umgekehrte  Schreibung  zu  deuten  ist. 

Suplex,  iitilemena  d’ostel.  (Gloss.  de  Salins.)  — Hustilement 
q’apent  a VJioHtet.  (Tr.  d’econ.  rur.  du  Xllle  s.)  — Les  outillemens 
de  Imv  ostels.  (1303,  Arch.  J.T.)  — Oust/lleniens  et  garnisons  d^os^fel. 
(1342,  Arch.  J-l)  u.  a.  m. 
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agres,  meuhle,  nstensiley  vaisseau.  Besonders  zu  bemerken 
ist,  dass  auch  atoivre  ^ Vieh,^)  das  Diez  W’buch  p.  689 
auf  germ.  tihlier  = „Opfertier“  zurückführt, hierher  ge- 
hört. Betreffs  des  Bedeutungswandels  erinnere  ich  an 
lat.  annentum  (eigentlich  „Zeug,  Geräte“)  „das  in 
Herden  lebende  Grossvieh“. 


Gehen  wir  nun  zum  Italienischen  über  und  be- 
trachten wir 


stoviglie. 


Für  dieses  hat  Diez  W’buch  p.  404  ein  ahd.  stoufili 
Schale,  Becher,  Muratori  dsch.  stubey  Braune  Ztschr. 
22,  206  das  Deminutiv  hiezu  stubil  als  Etymon  angesetzt. 
Diese  Herleitungen  haben  alle  das  schwere  Bedenken 
gegen  sich,  dass  sie  sich  auf  eine  Accentverschiebung 
gründen.  Ihnen  gegenüber  verdiente  das  Caixsche  Ety- 
mon te\stmlia  entschieden  den  Vorzug.  Für  dieses  glaubte 
ich  eine  Zeit  lang  auch  einen  Anhaltspunkt  im  Ru- 
mänischen gefunden  zu  haben:  in  ciublie,  „kleine  Töpfe, 
Kochgeschirr,“  bei  Rudow,  Neue  Belege  zu  rumänischen 
Wörtern  etc. , in  Ztschr.  22 , p.  233.®)  Doch  da  wir 
zur  Herstellung  eines  Zusammenhangs  zwischen  diesem 


1)  Ou  il  menoient  lor  atoivre. 

Chascune  nuit  juer  et  boivre. 

(Renart)  — • und  sonst. 

2)  Vergl.  auch.  Körting,  8183,  tibher. 

3)  Aus  testuilia  könnte  unter  dem  Einfluss  der  im  Rum.  ziem- 
lich häufigen  Lautgruppe  lu  ein  testiulia  entstanden  sein.  Dieses 
hätte  t(e)-^ulie y ciuUe  ergehen.  Chiblie  Hesse  sich  angesichts  der 
Entwicklung  sub(u)la  sula  als  ursprüngliche  umgekehrte  Schrei- 
bung deuten. 
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Wort  und  testuilia  zweier  Voraussetzungen  bedürfen,  ist 
ein  solcher  überhaupt  fraglich,  jedenfalls  Avird  testuilia 
nicht  evident,  und  Avir  können,  da  ein  von  Salvini  (Annot. 
Fier.  2.  1.  17)^)  vorgeschlagenes  utensilia  aus  lautlichen 
Gründen  unbedingt  verworfen  werden  muss,  die  Frage 
nach  der  Herkunft  von  stoükjlie  als  noch  offen  betrachten. 
Stellen  wir  zunächst  die  Bedeutung  des  Wortes  fest. 
Die  heutige  Sprache  versteht  darunter  „ Tutti  vasi  di  terra, 
de'  quali  ci  serviamo  per  iiso  di  cucina  e di  tavola ; ognt 
sorta  di  piatteria,  purche  di  terrad^  Doch  der  Stoff  scheint 
nicht  das  Wesentliche  des  Begriffs  auszuniachen : „Si 
disse  ancora  per  Ogni  vaso,  ancorche  non  sia  di  terrad^j 
Die  ursprüngliche  Bedeutung  ist  dem  allem  nach  eine 
allgemeine:  „Geschirr,  Geräte“,  also  dieselbe,  die  den 
schon  eingangs  erAvähnten  oberital.  Formen  (coniask. 
usedü,  mail,  usadej  Küchen  ge  schirr)  ihrer  Her- 
kunft nach  zuerkannt  Averden  muss.^) 

Nun  — dünkt  mich  — ist  der  Fall  nicht  sonder- 
lich mehr  von  dem  verschieden,  der  im  V/allonischen 
vorliegt.  Wie  dort  usteilles:  steveilles,  so  haben  Avir  hier 


s.  Tommaseo  e Bellini,  Dizionario  etc.,  dem  auch  die  folgen- 
den Definitionen  und  Zitate  entnommen  sind. 

2}  Si  posson  far  le  corbe  de’  AÜmini,  le  ceste,  le  gabbie,  e molti 
altri  arnesi  e stovigli  di  bisogno.  (Piero  de’Crescenzi,  TratL  d’Ägric.) 

Fabbri  da  far  ferramenti  e di  legnami  e di  stovigli  da  vino. 
(Palladio,  id.) 

Von  hier  aus  erheben  sich  begriffliche  Bedenken  gegen  testuilia. 

3)  Die  Form  des  Etymons,  auf  das  diese  beiden  zurückgeben, 
ist  allerdings  nicht  klar:  doch  wird  die  Annahme,  dass  Avir  es  mit 
einer  Bildung  vom  Stamm  us-  zu  thun  haben,  keiner  besonderen 
Rechtfertigung  bedürfen.  Vergl.  auch  Diez  W’buch  p.  652  s.  v.  outil. 
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iisadej : stovi<jlie.  Die  gleiclie  Kombination  ergiebt  das 
Kcsiiltat:  stovkjlie  ostavlVa,  iisitahilia.  Lautliche  Be- 
denken bestehen  ja  keine.  Der  Tonvokal  zeigt  normale 
Entwicklung:  famiglia,  maraviglla.  Die  Entwicklung  des 
vortonigen  a '>  o ist  zwar  der  Schriftsprache  fremd,  doch 
lässt  sie  sich  aus  den  Mundarten  erklären:  amail.  lome)i- 
tare}  ) Was  den  Anlaut  betrifft^  so  hat  sich  o zu  a ent- 
wickelt, dem  wir  noch  begegnen  werden,  und  dieses  ist 
wie  in  scoltco’e^  sparago  u.  a , gefallen. 

Noch  sind  wir  mit  stovigJie  nicht  zu  Ende.  Mehr- 
fach haben  wir  schon  das  analog  gebildete  mirabilia  zur 
Vergleichung  herangezogen.  Bleiben  wir  bei  dem  Wort 
einmal  einen  Augenblick  stehen,  um  seine  logische  Ent- 
wicklung festzustellen.  Aus  dem  Neutrum  Plur.  eines 
Adjektivs  entstanden,  hat  es,  wie  die  Bildungen  auf  -älia 
u.  a.,  ursprünglich  kollektive  Bedeutung  gehabt  und  eine 
Gesamtheit  von  wunderbaren  Dingen  bezeichnet.^)  Diese 
konkrete  Bedeutung  ist  auch  in  den  i’onianischen  Sprachen 
vorhanden : sie  haben  den  Begriff  nur  insofern  modi- 
fiziert, als  sie  das  kollektive  Element  desselben  (allmäh- 
lich) schwinden  Kessen  (la  maraviglia,  la  rnerreiUe  ^ das 
Wunderding,  die  Wunderthat  in  Ausdrücken  wie  le  mara- 
viglie  di  J)io,  les  sept  m er  veilles  dn  monde).  Letzteres  hat 
jedoch  auch  seine  Verwendung  gefunden:  es  bildete  die 
Grundlage  für  eine  AVeiterentwicklung  des  Begriffs  nach 
der  abstrakten  Seite  hin,  die  als  Resultat  einmal,  ähnlich 

Dass  wir  zur  Aufstellung  dieser  Parallele  tbatsäclilicli  l>e- 
reclitigt  sind,  wird  durch  eine  weiter  unten  zu  beliandelnde  amail, 
Nebenform  erwiesen  Averden. 

^)  A ergl.  liiczu  August,  conf.  8,  6,  14:  tcstatissiina  nnrahiha. 
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Avie  bei  den  Bildungen  mit  -aticum,  das  Verbalabstrakt 
(vergl.  das  toskanische  Sprichwort:  la  maraviglia  delT 
ignoranza  e figlia)  und  sodann  das  Kollektivabstrakt  er- 
gab. Die  letztere  Bedeutung  haben  wir  z.  B.  in  folgen- 
<lem  Satz : corsono  a vedere  questa  statua  di  tanta  mara- 
viglki  (Ghib.  Vas.  I.  VIll)  und  in  den  Wendungen  (e) 
iiiaravigUa  che,  ce  est  merveille  que.  Hier  steht  mara- 
ciglia,  merveille  also  für  lat.  mirabile,  mirum  est. 

Nehmen  wir  jetzt  einmal  an,  in  analoger  Weise  habe 
ein  (ej  astoviglia  bestanden.  Dieses  hätte  entsprechend 
die  Bedeutung  von  usitahile , usus  est  gehabt  und  wäre 
demnach  ein  Synonym  von  (c)  bisogna  gewesen.  Damit 
stehen  wir  auch  direkt  vor  der  Frage:  Ist  dieses  asto- 
viglia nicht  wirklich  im  Altitalienischen  vorhanden? 
Liegt  es  in  dem  mail,  astove,  tur.  estuf,  genues.  stol 
„man  muss“  L nicht  thatsächlich  vor?  Dass  dem  so  ist, 
mag  die  folgende  Ausführung  zeigen.  Wie  andere  Modal- 
verben des  Müssens  hat  auch  bisogna  in  den  Dialekten 
eine  eigenartige  Behandlung  erfahren.  So  lautet  es 
nach  Meyer-Lübke,  Gr.  I,  § 634  tosk. , romg. , lomb. 
hiha,  ven.  bina,  bona,  bia,  miha,  tosk.,  mail.  mia.  Alle 
diese  Formen  lassen  sich  — von  dem  vereinzelt  da- 
stehenden bona  abgesehen  — von  einem  normal  betonten 
bisogna  aus  nicht  erklären,  sondern  haben  eine  Accent- 
verschiebuug  zur  Voraussetzung:  bisogna  '>  bisogna. 
Setzen  wir  also  für  astoviglia  analog  astoviglia.  Ziehen 
wir  jetzt  noch  in  ]^>etracht,  dass  vielgebrauchte  Wörter, 
zu  denen  astoviglia  sicher  gerechnet  werden  darf,  häufig 
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Verkürzungen  erleiden  (vergl.  meglio  > me  u.  a.  inJ,  so  ist 
mail,  astove 

erklärt.^}  Eine  noch  weitergeliende  Reduktion  ergiebt 
tur.  estuf] 

eine  Form,  zu  der  sonst  nichts  zu  bemerken  ist:  u vor 
Labial  ist  ja  in  jener  Gegend  nicht  selten  und  der  Wandel 
von  inlautendem  v > auslautendem  f ist  natürlich.  Nun 
fehlt  noch  die  Erklärung  der  dritten  Form.  Auch  hier 
führt  die  Vergleichung  mit  den  diaiektisclien  Entsprech- 
ungen von  hisogna  zum  Ziele.  Bhia , hia , mia  zeigen 
deutlich,  dass  nicht  nur  eine  Acccntverschiebung  statt- 
gefunden hat,  sondern  dass  auch  die  ursprüngliche  Ton- 
silbe verloren  gegangen  ist:  also  hisona  bi(sb)na^ 
hina.  Legen  wir  dieselbe  Entwicklung  bei  astoviglia 
zu  Grunde,  so  bekommen  wir  folgende  Reihe:  astooil’a 
> ast6(vi)l\i  > a)stoV(a  > 

gen.  stol}) 


1)  Diese  Form  ist  in  mehrfacher  Beziehung  von  Wert.  Ein- 
mal zeigt  sie  uns  den  von  dem  lat.  Substrat  aus  zunächst  zu  er- 
wartenden ursprünglichen  Anlaut,  den  wir  bei  stoviglie  nur  suppo- 
nieren  konnten.  Da  sie  sicher  mail,  ist,  so  liefert  sie  v/eiterhin 
den  Beweis  dafür,  dass  wir  berechtigt  sind,  stoviglie  mit  lomentare 
(ß  0 vor  Lab.)  in  Parallele  zu  setzen. 

‘^)  Der  L^mstand,  dass  wir  die  Form  stol  so  auf  Grund  exakter 
Analogie  auf  lautgesetzlichem  Wege  gewinnen,  — der  Wandel  von 
auslautendem  V l ist  ja  nicht  befremdlich  und  findet  sich  auch 
sonst  — dieser  Umstand  darf  meines  Erachtens  als  eines  der 
wichtigsten  Beweismomente  für  die  Richtigkeit  unserer  ganzen 
Etymologie  betrachtet  werden,  um  so  mehr  als  alle  bisherigen 
Deutungsversuche  eine  direkte  Erklärung  des  I schuldig  geblieben 
sind,  selbst  der  Toblers,  mit  dessen  Vorschlag  est  opus  (in  Ztschr. 
f.  vgl.  Spracht.  23,  421  ff.)  sich  im  übrigen  unser  (e)  astoviglia 
icsiis  est  begrifflich  vollkommen  deckt. 
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Zu  franz.  estovoir , das  denselben  Bedeutungswandel 
durcligemacht  liat^  bleibt  nachgerade  wenig  mehr  zu 
sagen.  Der  Fall  liegt  allerdings  im  Französischen  nicht 
mehr  so  ganz  einfach  wie  im  Italienisclien;  denn  astoviglia 
entspricht  nicht  das  lautliche  Korrelat  estovolr , sondern 
estoet:  En  Sarraguce  sai  bien  qu’aler  mestoet.  Das 
Wort  hat  also  Verbalcharakter  angenommen.  Doch  diese 
Entwicklung  ist  nicht  derart,  dass  sie  sich  nicht  von  der 
Basis  aus,  die  wir  im  Ital.  gefunden  haben,  erklären 
Hesse.  Entsprechend  (e)  astoviglia  können  wir  ein  ce  est 
estovoille  setzen  oder  vielmehr  — da  für  die  beiden  Be- 
deutungen, die  ja  logisch  eng  mit  einander  verknüpft 
sind,  mit  ziemlicher  Sicherheit  eine  und  dieselbe  Laut- 
form vorausgesetzt  Averden  darf,  — ce  est  estovoir.  Diese 
Wendung  entspricht  genau  dem  thatsächlich  vorhandenen 
ce  est  merveille.  Estovoir  hatte  hier  die  substantivische 
Funktion  und  Bedeutung,  in  der  es  aucli  in  der  späteren 
Zeit  noch  häufig  genug  erscheint.  Vergl.  die  zahl- 
reichen Belege  bei  God.  s.  v.  estovoir  2.  „besoin, 
necessite,  devoir,  Obligation“.^)  Nun  ist  in  Betracht  zu 

1)  Dem  präpositionalen  Ausdruck  estovoir,  den  wir  z.  B.  in 
il  convieiit  par  estovoir  haben,  lässt  sich  noch  ein  zweiter  bei- 
gesellen. Bei  God.  findet  sich  s.  v.  estoire  folgender  Satz:  Et  doivent 
les  prebtres  regarder  ententivement  ou  a estoire  leurs  iettres,  adfin 
qu’il  n’y  ait  aucune  faulsete  couverte  es  Iettres,  ou  au  seel  (1474, 
*Stat.  si/nod.  ap.  Lalore,  Anc.  discipl.  du  dioc.  de  Troyes , II,  102j. 
Geber  das  Wort,  das  God,  unerklärt  lässt,  kann  meiner  Ansicht 
nach  kaum  ein  Zweifel  sein:  wir  haben  es  mit  estovoir  zu  thun. 
Eine  derartige  Verkürzung  ist  allerdings  bei  dem  Verb  selbst  sonst 
nicht  üblich;  wir  werden  jedoch  weiter  unten  bei  Formen,  die  auf 
das  nämliche  Substrat  zurückgehen  , eine  analoge  Erscheinung  zu 
konstatieren  haben,  ä estoire  ents])ricbt  genau  ä merveille  und  be- 
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ziehen,  dass  das  Altfranzösisclie  in  ausgiebiger  Weise 
Infinitive  substantiviert:  man  denke  an  povoir ^ devoir, 
plalsir^  loislr  u.  a.,  die  sich  auch  ins  Neufranz,  hinein 
erhielten.  Estovoir  hatte  durch  die  oben  besprochene 
Angleichung  an  avoir  das  Aussehen  eines  Infinitivs  be- 
kommen. Was  war  so  natürlicher,  als  dass  das  Wort, 
das  in  etymologischer  Beziehung  keinerlei  Anhaltspunkt 
mehr  bot,  als  wirkliches  Verbum  betrachtet  wurdet  und 
dass  demgemäss  nach  Analogie  von  z.  B.  poet ^ puisse 
Formen  wie  estoet,  estuisse  enstanden?^) 

Denselben  Schritt,  Avie  das  Französische,  hat  das  Räto- 
romanische gethan.  Dieses  ist  dann  noch  um  einen 
Aveitergegangen  und  hat  aus  dem  Impersonal  ein  persön- 
liches ZeitAvort  gemacht: 

'ktadirj  ^ müssen.^) 

deutet  comme  il  faut.  Der  Ausdruck  ist  deshalb  von  besonderem 
Wert,  weil  er  uns  das  Wort  in  Verbindung  mit  einer  Praeposition 
zeigt,  die  nur  vor  ursprünglichen  Substantiven  Verwendung  findet., 
ln  estovoir  etwa  einen  substantivierten  Infinitiv  sehen  zu  wollen,, 
ist  damit  ausgeschlossen. 

1)  Man  wird  nicht  fehl  gehen , wenn  man  in  der  Kakophonie, 
welche  die  Wendung  est  estovoir  birgt,  ein  Moment  sieht,  das  zur 
Beschleunigung  dieser  Entwicklung  wesentlich  beitrug. 

“)  Die  verschiedenen  syntaktischen  Formen  sind  allerdings  nicht 
alle  gleich  durchsichtig : ein  bestimmtes  Paradigma  scheint  der 
Konjugation  Amu  estovoir  nicht  zu  Grunde  zu  liegen.  Ich  A^erweise 
bezüglich  dieser  Frage  auf  die  Ausführungen  Toblers  a.  a.  0.  p.  422. 

3)  Lautliche  Bedenken  gegen  unsere  Etymologie  erheben  sich 
hier  wieder  nicht.  Aphärese,  Verdumpfung  eines  Vokals  durch 
folgenden  Labial  sind  ja  auch  im  Rätor.  geläufig.  Der  Ton  vokal 
zeigt  normale  Gestalt, 


Damit  sind  wir  am  Schlüsse  dieses  Teils  angelangt, 
dessen  Zweck  war,  Parallelformen  zu  dem  wall,  steveille.^ 
zu  liefern.  Die  Untersuchung  hat  solche  auf  drei  Ge- 
bieten zu  Tage  gefördert:  im  Französischen  neben  sfevellles 
noch  aüvelleSj  estovoir,  atoivre,  im  Italienischen  stoviglie^ 
astove,  stol,  im  Rätoromanischen  studir. 

Die  Gegenprobe  bestätigt  also  das  von  .^feveilles  aus 
gefundene  Resultat. 


LIL 

Wie  ist  dann  aber  der  Schwund  der  Mittelsilbe  in 
osteille  zu  erklären,  der  den  ältesten,  durchweg  schon 
die  verkürzte  Form  aufweisenden  Belegen  nach  (s.  Gode- 
froy)  spätestens  an  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
zu  setzen  ist?  Da  uns  alle  Zwischenstufen  fehlen,  so 
könnten  wir  zunächst  im  Zweifel  sein,  welche  Reihe  wir 
anzunehmen  haben.  Allein  das  Nebeneinander  von  z.  Ik. 
wall,  steveille:  usteille  lässt  doch  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit darauf  schliessen,  dass  wir  von  einem  ursprünglichen 
odeveille  auszugelien  haben.  Trägt  man  nun  dem  Um- 
stand Rechnung,  dass  osteveille  ein  sehr  hänhg  wieder- 
kehrendes Wort  der  Alltagssprache  und  somit  in  beson- 
ders hohem  Mass  der  Wirkung  des  ]>equemlichkeitstriebs 
ausgesetzt  war,  so  A\drd  man  es  nicht  zu  gewagt  linden,, 
wenn  wir  als  näcliste  Stufe  ostveille  setzen.  Beteuern  war 
nun  allerdings  die  Lautgruppe  -stv-  nicht.  Deshalb  ist 
-r-  ähnlich  wie  schon  im  vlat.  haUalia  (<C  hditualia)  ge- 
schwunden. Im  übrigen  lässt  sich  wenigstens  eine  Ana- 
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logic  auch  aus  dem  Französischen  seihst  bcihringen : die 
Entwicklung  des  deutschen  Wortes  boUwerk.  Dieses  ist 
ja  zu  houlevard  geworden;  daneben  findet  sich  aber  auch 
eine  Form  hoularder'^). 

Um  jedoch  ganz  sicher  zu  gehen^  wollen  wir  es^  wie 
eben,  auch  hier  auf  die  Gegenprobe  ankomnien  lassen. 

Wir  haben  bei  der  Begriffsbestimmung  von  maravujlia 
•einen  Uebergang  vom  Kollektiv  zum  Verbalabstrakt  kon- 
statiert und  dabei  auf  einen  analogen  Wandel  bei  den 
Bildungen  mit  -aticum  verwiesen.  Den  letzteren  mögen 
die  folgenden  Beispiele  illustrieren : 

Les  Grecs  appellans  tous  les  bieiis  temporeis  tisages, 
pour  signifier  qu’un  bien  ne  doit  point  estre  repute  tel 
sinon  seulement  qu’il  sert  et  qu’on  en  use  (G.  Bouchet, 
Serees). 

God.  giebt  zu  derselben  folgenden  Beleg:  Et  ont  iceux  gens 
d’armes  pour  hourlarder  et  fortiffier  laditte  ville  (de  Lagny)  prins 
et  fait  prendre  en  leurs  bois  qui  sont  pres  de  laditte  ville  jusques 
a quatre  cent  chesnes  ou  environ  (1431,  Gart,  de  Lagny).  Ueber 
die  Etymologie  kann  kein  Zv/eifel  lierrsclien.  Vgl.  die  folgenden 
Sätze  (God.  s.  V.  boullewerquier) : Eux  venus  illec,  le  trouverent 
( Icdit  lieu)  fort  hollvairquU  et  fortiße  (Cbron.  des  Bays-Bas,  de 
France  etc.).  — Avoec  ce  que  les  rocbes  estoient  interrumpues 
elles  estoient  hoiillewerquees  et  fortißees  de  arbres  (Fossetier,  Cbron. 
Marg.).  r ist  graphisch  wie  in  horlewercq  (s.  palis) : XLII  flacques 
de  quesne  pour  faire  le  palicli  d’un  horlewercq  (1518,  Bethune,  ap. 
La  Fons,  Gl.  ms.).  — Die  Thatsache,  dass  wir  ein  hoularder,  aber 
kein  boiilard  haben  , macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Verflüchti- 
gung des  Mittelsilbenvokals  wesentlich  durch  die  längere  Wort- 
form , durch  das  Fortrücken  der  Tonstelle  bedingt  war.  Die  Er- 
klärung von  osteveille  )>>  osteille  wird  jedoch  durch  diese  Erwägung 
nicht  gefährdet,  sondern  nur  etwas  modifiziert:  auch  osteceille  steht 
ja  ein  osteveiller  outiller)  zur  Seite. 


L’iitilite  du  vivre  est  en  Vusage  (Mont.  I,  88). 

Li  rois  et  la  roiiie  ont  pereut  vostre  usage 
Et  bien  dient  entr’ens  que  n’estes  niie  sage. 

[Audifroi  Le  Bastart.) 

Irn  ersten  Fall  ist  usage  „ce  dont  on  se  sert‘‘,  in 
den  beiden  andern  „inaniere  d’user^  bezw.  d’Mre“.  Die- 
selbe logische  Entwicklung  liegt  nun  auch  bei  einem 
franz.  Vertreter  von  usitabilia  vor: 

Peules,  c’or  dites  Tochoison 
Et  le  metfait  et  Je  raison 
Par  coi  faites  la  inort  rocoivre 
Mon  cliier  til  en  cele  prison. 

Fist  il  niurdre  ne  trahison 
Dont  vous  le  peiissiez  dechoivre? 

Bien  le  deussies  ramentoivre 
Quant  vous  a si  cruel  aioivre 
En  aves  prise  vengison. 

(Dou  Regret  de  le  crois.) 

atoivre  „maniere  dont  on  fait  quelque  chose“. 

Nun  entspricht  atoivre  lautlich  dem  wall,  steveille. 
Neben  steveille  steht  usteille.  Für  usteille  findet  sich  im 
Altwnll.  ustille^).  Also  ist  mit  atoivre  etym.  auch  identisch : 

stille 

„maniere  d’employer,  de  tairCj  d’etre“  (s.  God.  estile). 
Einige  Beispiele : 

Bien  s9avoient  le  stille  des  dis  veuglaires  (Trabis,  de 
France,  p.  170^  Chron.  beige). 

Et  pour  ce  que  dans  la  Cecille 
J’ay  este  et  dans  l’Italie, 

Ay  vcu  Icur  mode,  leur  estille. 

{Prophecie  de  üh.  VITI.,  p.  1,  La  Grange.) 

b Anc.  wall,  tistilhe , ustlUe,  ustile , utille,  jiisllUe,  dans  les 
ebartcs  et  Privileges  des  corporations  de  Liege. 


Hier  können  Avir  estille  ohne  weiteres  durch  usage 
ersetzen.  Dasselbe  ist  bei  den  Belegen  der  Fall,  für 
die  God.  die  Definition  ,, ordonnance“  giebt.  Das  lässt 
sich  besonders  deutlich  an  dein  nachstehenden  Zitate 
zeigen : 

Veult  aussi  le  dict  seigneur  que  toutes  les  donacions 
dessusdictes  sortissent  leur  plain  et  deub  effect,  non  ob- 
stant  rigueur  de  droict,  usaiges  de  pays,  stilles,  coustumes, 
constitucions , mesmes  la  coustume  d’Anjou  (Roi  Rene, 
Oeuü.  I,  90,  Quatrebarbes) , insofern  hier  das  Wort  von 
den  beiden  Begriffen  usage  und  coutume  eingerahmt  er- 
scheint. 

Nun  verweise  ich  auf  die  Wendung  avoir  Vnsage  de 
— „in  etAvas  erfahren  sein,  sich  auf  etwas  A^erstehen“. 
V on  da  aus  erreichen  wir  unschwer  die  Bedeutung  b'uc, 
die  dem  Wort  an  den  folgenden  zwei  Stellen  zuzu- 
erkennen ist : 

Mais  encore  vous  ne  savez 
Le  setille  ny  Tentregent 
Comme  il  faut  avoir  de  rargent. 

(La  Kille  basteliere,  p.  6,  Ler,  de  Lincy.) 

und : Gallans,  je  vous  ai  faict  inander 

Poiirce  (|ue  vous  congnois  liabillcs: 

Car  par  a^os  moyens  et  setd/es 
Mon  desir  sora  rctrouve. 

(Moral,  d’ung  Etnper.,  Anc.  Th.  fr.) 

Auf  demselben  einfachen  Weg  kommen  Avir  zu  der 
Bedeutung,  die  das  Wort  z.  B.  in  dem  folgenden  Zitat 
hat:  Lequel  avoit  abandonne  le  sfgle  de  la  plume  ou  il 
aA’oit  este  nourri  en  court  (J.  iMolInet,  CJtron.).  Dem 
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abanclonner  können  wir  ein  avoir  gegenüberstellen : avoir 
le  style  avoir  Vusage^  la  iiratique,  le  mHier^). 

Was  die  lautliche  Seite  betrifft,  so  ist  dem  Bisherigen 
wenig  mehr  hinziizufügen.  Für  die  Form  setille  lassen 
sich  ja,  insbesondere  wenn  wir  an  das  Wallonische 
denken,  zahlreiche  Analogien  beibringen.  Besondere  Er- 
Avähnung  verdient  noch  die  Entwicklung  der  Endsilbe 
(Cecille:  estille,  doch  auch  schon  hahilles:  seüUes,  schliess- 
lich Stil)  und  der  wohl  durch  Synonyma  wie  usage,  melier 
bewirkte  Uebergang  des  Worts  vom  Feminin,  zum  Maskulin 
Dieser  Wandel  ist  namentlich  deshalb  beachtenswert, 
Aveil  er  uns  eine  Parallele  für  ostille  >>  ostil  liefert. 

Greifen  wir  nunmehr  auch  noch  auf  die  konkrete 
Bedeutung  von  usitabilia  zurück.  In  diesem  Sinn  können 
wir  das  Wort  mit  arma  vergleichen.  Letzteres  bedeutet 
ja  zunächst  „alles,  was  zu  einer  Ausrüstung  oder  Zu- 
rüstung gebraucht  wird,  Geräte,  Werkzeug“  (Georges) : 
arma  equestria , Sattel  und  Zeug  (Liv.),  arma  cerealia, 
Geräte  zum  Brotbacken  (Verg.\  arma  venatoria,  Jagd- 

1)  Ich  erinnere  auch  an  den  Ausdruck  faire  metier  avoir  cou- 
tunie  de  faire  qc. : Contre  eile  (la  cour)  il  fait  metier  de  pester 
ebaque  jour  (Mol.  Mis.  II,  5 — Littre). 

In  dieser,  vornehmlich  im  Wall,  und  Pikard.  geläufigen  Be- 
deutung hat  sich  estüle  bis  heute  erhalten:  vergl.  Doutrepont, 
Etj/mologies  ‘picardes , Ztschi-,  20,  p.  527  s,  v.  Jcordüstil.  Nebenbei 
möchte  ich  bemerken , dass  ich  die  ebendort  gegebene  Erklärung 
von  pik.  halotil  ^ bonnetier  für  nicht  ganz  befriedigend  halte.  Ich 
sehe  in  dem  ersten  Bestnndteil  des  Wortes  das  Verb  hattre:  Les 
maistres  saieteurs  ont  coustume  ....  d’avoir  cliacun  d’eux  cinq  et 
six  eHtilles  battantes  par  cinq  et  six  serviteurs  (16  aout  1636,  68^  reg. 
aux  düiber.  de  V Ilötel-de-ville  d’ Amiens).  Balotil  also  — celui  qui 
lat  V()tiUe. 
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gerate  (Sen.)  u.  dgl.  m.  Daneben  aber  entwickelt  sich 
die  prägnante  Bedeutung  „Kriegszeug,  Waffen“,  auf 
Grund  deren  das  Wort  metonymisch  auch  den  Begriff 
„Waffenmacht,  Heeresmacht“  wiedergeben  konnte:  arma 
Persarum  et  Spartanorum  (Gurt.),  Genau  dieselbe  Ent- 
wicklung hat  usitahilia  im  Französischen  gehabt:  neben 
atoivre  = „Zeug,  Geräte,  (auch)  Kriegszeug“  haben  wir 
estoire^)  „armee  en  general“. 

Dies  konnte  je  nach  den  Umständen  ein  „Landheer“ 

sein . Espaigne  venir  tont  abrive 

Une  estoire  de  gent  ricbement  conree. 

(Aiol)  — u.  a.  B.  m., 

oder  auch  eine  „Flotte“,  sei  es,  dass  dies  durch  einen 
Zusatz  deutlich  gemacht  wurde:  Hugues  di  Liseignen 
vint  por  secors  en  Acre  o .belle  estoire  de  galies  et  de 
vessiaus  (Est.  de  Eracl.  Emp.)  — oder  aus  dem  Zusammen- 
hang entnommen  werden  musste:  uns  estores  de  Sarrasins 
vinrent  par  mer  (Aue.  et  Nie.).  Wenn  sich  dann  die 
Bedeutung  von  estoire  immer  mehr  nach  der  letzteren 
Seite  hin  verengte , so  wiederholt  sich  damit  nur  ein 
Vorgang,  den  wir  schon  vom  lat.  classis  her  kennen. 

Resultat:  Neben  ostfjeille  steht  noch  estfjoire  und 
estQUle. 

IV. 

Jetzt  weiter  zum  Verbum. 

Auch  hier  muss  unser  Hauptaugenmerk  darauf  ge- 
richtet sein,  neben  reduzierten  Formen  wie  ostiller^  dem 

f)  s.  Diez  W’bucli  p.  311  und  Körting  7793  storium. 
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wir  eben  begegnet  sind,  solche  zu  finden,  die  unserem 
Ausgangspunkt  noch  näher  stehen,  indem  sie  die  Mittel- 
silbe wahren.  Ob  es  deren  viele  oder  wenige  sein  wer- 
den, thut  natürlich  nichts  zur  Sache.  Jedoch  eine  Form, 
die  den  Typus  osteveiller  repräsentiert,  werden  wir  immer- 
hin nachweisen  müssen,  wofern  unsere  Etymologie  zu 
Recht  bestehen  soll:  das  ist  eine  Forderung,  die  sich 
angesichts  der  zahlreichen  Nebenformen  von  osteille^ 
stev eilies ^ ativelles , estovoir , atoivre  von  selbst  ergiebt. 
Dieser  glauben  wir  aber  auch  genügen  zu  können.  Indem 
wir  zunächst  von  der  Bedeutung  des  Verbs  ausgehen  — 
diese  darf  auf  Grund  der  bei  den  verschiedenen  Sub- 
stantiven vorliegenden  („Zeug,  Geräte^^)  — „ausrüsten, 
zurüsten,  herrichten,  garnir,  disposer“  gesetzt  werden 
— erreichen  wir  auf  ziemlich  geradem  Weg 

afr.  toeillier,^) 

mit  seinen  heute  noch  geläufigen  dialektischen  Ent- 
sprechungen: wall.  .^Touü  (meler,  melanger:  t.  dez  ouz: 
brouiller  des  oeufs) , Rouch.  toulier  (remuer  ce  qui  est 
liquide,  meler,  mettre  en  desordre),  pic.  toiiiller  (l.  it. ; 
2.  salir  en  maniant) , norm.  id.  (salir,  souiller),  champ. 
id.  (salir,  chiffonner,  meler,  retourner,  troubler),  entouiller 

1)  Diez  leitet  dieses  Wort  von  touaille  (s.  W’bucli  p.  323  s.  v. 
tovaglia)  ab.  S.  jedoch  die  Kritik  Foersters  Chev.  au  lyon,  Anin. 
zu  1119.  Foerster  siebt  in  der  Pindung  lat.  icidare.  Eine  dem- 
entsprechende Etymologie  hat,  wie  ich  aus  der  Besprechung  Toblers 
in  Zeitschr.  19,  ]).  144  ersehe,  in  Nr.  91  der  Romania  A.  Thomas  auf- 
gestellt: tudiculare.  — Foersters  I'orderung  wird  bezüglich  des 
Verbs  aber  auch  durch  unser  -iliare  genügt.  Das  Substantiv  toeil^ 
lür  das  er  -iculuni  verlangt,  ist  Postverbal. 
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(soiiiller)“.  8.  Granclg.,  Dict.  — Als  die  wesentlichen 
Begriffe  haben  wir  offenbar  „mehr,  remiier,  salir^‘  an- 
zusehen. Diese  lassen  sich  aber  von  unserer  Grundlage 
aus  leicht  gewinnen.  Disposer  dürfen  wir  die  Bedeutung 
geben:  „in  das  richtige  Verhältnis  bringen“.  Zu  dieser 
passt  gut  Avall.  touu  des  ouz : Eiweiss  und  Eigelb  wer- 
den untereinander  gerührt.  Danpt  stehen  wir  aber  auch 
direkt  vor  der  Bedeutung  „remiier^^ . Die  dritte  „salir^^ 
bekommen  wir , wenn  wir  statt  der  bisher  voraus- 
gesetzten zwei  in  gleichem  — nämlich  flüssigem  — Zu- 
stand befindlichen  Körper  ^ ) zwei  verschiedene  ^ einen 
flüssigen  und  einen  trockenen,  annehmen.  Nunmehr 
entwickelt  sich,  ähnlich  wie  bei  temperare , ebenfalls 
--  „in  das  richtige  Verhältnis  bringen“  > tremper,  zu- 
nächst der  Begriff  „mouiller‘‘ , aus  dem  je  nach  der  Art 
der  Flüssigkeiten  ganz  von  selber  der  weitere  „souiller^ 
salih^  entsteht.  Neben  tremper  ses  mains  dans  le  sang 
haben  wir  so  z.  B. : tant  estoient  tooulU  en  lor  sanc 
(C]iro}i.  de  S.  Den.j.  — Ceuls  qu’il  trovoient  . . . aba- 
toient  des  chevaux  et  tooilloient  en  la  boe  (GiiilL  de  Ti/r). 
Damit  sind  wir  bei  der  hauptsächlichen  Bedeutung  des 
afranz.  toeilUer  angelangt ^),  dem  im  übrigen  auch  die 
zwei  andern  zukommen,  teils  im  eigentlichen  Sinn,  teils 
wie  es  ja  auch  in  einigen  Dialekten  der  Fall  ist,  über- 
tragen (vergl.  die  zahlreichen  Belege  bei  God.). 

Lautlich  ist  das  Wort  namentlich  deshalb  interessant, 

M Dass  wir  zu  dieser  Deutung  berechtigt  sind,  erhellt  aus 
mehreren  der  oben  angeführten  Definitionen. 

2)  s.  Foerster  a.  a.  0. 
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weil  es  ein  weiteres  Beispiel  dafür  ist,  dass  auch  iiii 
Französischen  vortoniges,  vor  Labial  stehendes  e sich 
gelegentlich  zu  o wandeln  kann : s.  Meyer-Lübke,  Gr.  1, 
§ 364  (doüonr,  promerain)^).  Die  weitere  Entwicklung 
ist  leicht  verständlich,  toveillier  wird  mit  normalem 
Schwund  des  r zu  toeillier,  tooillier^  im  Norden  zu  toelller, 
touilley.  In  tooulier  (s.  oben)  sehe  icli  das  Verb  zu  einem 
nach  Analogie  von  genoU : genouU  aus  tooil  entstandenen 
toouil. 

Nun  die  Erklärung  des  Anlauts,  die  ich  damit  ein- 
leite, dass  ich  eine  Reihe  von  Formen  aus  der  ganzen 
Etymologie  zusammenstelle.  Neben  estovoir  steht  atoivre. 
Daneben  tritt  jedoch  auch  ein  entoivre^).  Analog  linden 
wir  neben 

atiller‘^) 


Ob  nicht  auch  estovoir  hierher  gehört  und  nur  die  Erhal- 
tung des  V dem  Einfluss  von  povoir,  movoir  zuzuschreihen  ist?  — 
Jedenfalls  wird  auch  bei  toeillier  die  Verdumpfung  irgend  einem 
bestimmten  Dialekt  zuzuweisen  sein;  diesen  jedoch  festzustellen, 
scheint  mir  angesichts  der  Mannigfaltigkeit  der  Endungen  nicht 
gut  möglich. 

h Vergl.  Tobler  a.  a.  0.,  der  darauf  aufmerksam  macht,  „dass 
tooil  bei  Benolt  öfter  mit  genoil  reimt“. 

3)  \"ous  conquerrons  en  champ  et  votre  gent  ertoivre  {Born. 
(VAlex.). 

Dieses  Wort  führt  Diez  bekanntlich  samt  it.  attillare  u.  s.  w. 
auf  uttitiilare  zurück.  Vergl.  jedoch  Gröber  ALL,  1,  245  (und  Kör- 
ting s.  V.)  Meyer-Lübke  stellt  Ztschr.  15,  p.  24/ (vergl.  auch  Körting 
885,  Nachtrag)  ein  germanisches  Etymon  auf:  goth.  gutilon,  ahd. 
zilon.  Von  estile , outiller  aus  aber  müssen  wir  jedenfalls  einmal 
dem  franz.  Wort  seinen  Platz  hier  anweisen. 
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die  Form  entileinent^^)  im  Normannischen  neben  ein- 
ander tatouillev  (s.  Grod.  s.  v.  tastoillier)  und  tantoiiiller 
„eclabousser,  barbouiller,  salir“^).  Auf  die  Schrei- 
bung mit  -tt-  habe  ich  bei  ativelles  schon  hingewiesen : 
sie  findet  sich  auch  bei  attiller.  Wir  haben  diese,  auf 
die  Analogie  gestützt,  als  Ausdruck  einer  durch  den 
Schwund  des  s bedingten  Dehnung  des  Vokals  gefasst. 
Von  hier  aus  liegt  es  nicht  mehr  gerade  ferne,  auch 
den  Nasal vokaPj  als  Wirkung  der  gleichen  Ursache  zu 
betrachten.  Diese  Deutung  wird  namentlich  bei  atiller 
nahegelegt,  avo  wir,  von  der  Form  ahtiller  ausgehend, 
die  Möglichkeit  für  eine  Erklärung  von 

artiUier‘^) 


Ki  fut  autur  e Ventilement 

Et  la  matire  et  la  furme  ensement. 

{Fierre  de  Fecham,  Rom.  de  Lumere.) 

God.  macht  mit  Unrecht  daraus  ein  entitelement ; entilement  ist 
hier  Herrichtung  (in  konkretem  Sinn),  Geschöpf,  creatura. 

-)  Dass  die  beiden  Wörter  in  unsere  Etymologie  hereingehören, 
unterliegt  keinem  Zweifel,  namentlich  insofern  tantoiiiller  auch  noch 
die  andern  Bedeutungen  von  toeillier  hat : „Vallee  d’Yeres,  remuer, 
meler  avec  la  mouvette  en  parlant  d’une  sauce ; Haute  Maine, 
rouler  qc.  dans  l’eau  ou  dans  la  vase“.  Das  t ist  prosthetisch. 
Vergl.  hiezu  Horning,  Ztschr,  21,  p.  454,  s.  v.  dupe,  wo  u.  a.  aus 
Puitspelu  ein  templon  für  emplon  beigebracht  wird.  Die  Erklärung 
in  unserem  Fall  ist  einfach:  man  denke  an  (belegte)  Wendungen 
wie  fort^entouilU,  tellement^entouilU,  tout^(t)antouilU.  — Damit  er- 
halten wir  neben  urspr.  entoeiller  ein  urspr.  atoeiller. 

3)  der  im  übrigen  in  analoger  Weise  auch  ausserhalb  unserer 
Etymologie  begegnet:  afr.  espan  ^ nfr.  empan  (Meyer- Lübke, 
Gi\  1,  § 588). 

Körting,  784  [artiliarej. 
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bekommen.  S.  Meyer-Lübke,  Gr.  I,  § 468  und  475. 
Wenn  st ht  und  ^ ht  wurde,  so  konnte  aus  astiller 
— zunächst  in  der  Schrift  — auch  ein  artillier  werden. 
Der  Wandel  rt  >>  ht  ist  allerdings  auf  ein  bestimmtes 
Gebiet,  auf  die  Franche-Comte  und  einen  Teil  Loth- 
ringens beschränkt.  Dass  unsere  Erklärung  hiedurch 
jedoch  nicht  gefährdet  wird,  zeigt  gleich  der  erste  Beleg, 
den  God.  zu  artillement  giebt:  Au  derrier  quant  il  vit 
le  chet  que  on  dressoit  et  les  autres  artilleynents , il  se 
rendit  (Ann.  du  Doyen  de  S.  Thieh.  de  Metz^). 


1)  Von  einem  Nachweis  dafür,  dass  atiller  und  artiller  begriff- 
lich identifiziert  werden  dürfen  bezw.  müssen , sehe  ich  ab. 
Ztschr.  20,  p.  141  lese  ich,  dass  in  der  Romania  No.  94  A.  Thomas 
den  Versuch  gemacht  hat,  artillier  als  eine  volksetymologische  Um- 
deutung von  atillier  zu  erklären.  Ich  setze  voraus,  dass  er  den 
fraglichen  Nachweis  dort  geliefert  hat.  Eine  Stelle,  die  mir  beson- 
ders deutlich  scheint,  führe  ich  indessen  doch  an:  Taubles,  laons 
de  sappins,  bans  et  de  plusseurs  autres  menuz  artilemens  de  bois 
(1444,  Inform,  par  Hug.  Baiverne,  Arch.  C.-d’Or).  Hier  halte  ich 
es  für  ausgeschlossen,  artilement  anders  als  = outillement  zu  deuten, 
namentlich  wenn  man  das  Zitat  mit  dem  von  uns  oben  schon  be- 
sprochenen, ziemlich  ähnlich  lautenden : Tables,  bancqs,  lessons  et 
tout  aultres  stevir  d’ostel  vergleicht. 

Eben  finde  ich  bei  God.  noch  eine  Form,  die  in  Anbetracht 
ihrer  Herkunft  — sie  stammt  gerade  aus  der  Franche-Comte  — 
eine  wesentliche  Stütze  unserer  Deutung  von  artillier  bildet : Por 
V aitaillierre  de  Vandre  (1290,  Arch.  mun.  Besannen).  Der  Anlaut 
ait-  stimmt  zu  unserer  Erklärung : vergl.  Hornings  Ausführungen 
in  Ztschr.  23,  p.  413  ff. 
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Die  gesamte  Entwicklung  des  Verbums  stellt  sich 
schematisch  nunmehr  folgendermassen  dar: 


osteveiller 

OSU^V. 

Iller 

j 

astoveiller 

asUei'^eiller 

ostiller 

I 

astoeiller 

astiller 

outiller 

1 

alitoeiller 

alitiller 

ejitoeiller  [atoeiller] 


[e}dilleyl  atiller  artiller 


\ 

toeiller 


toeil 


V. 

Unser  Ausgangspunkt  ist  bisher  der  substantivische 
Plural  usitahilia  gewesen.  Sehen  Avir  nun  auch  noch, 
wohin  uns  der  substantivische  Singular  usitahile  führt. 
Dass  wir  zur  Ansetzung  eines  solchen  berechtigt  sind, 
müssen  wir  allerdings  erst  kurz  bcAveisen,  da  wir  uns 
ja  auf  einen  analogen  Vorgang,  etwa  bei  luirahilia,  nicht 
berufen  können.  Doch  dafür  kommt  uns  ein  anderes 
Wort  zu  Hilfe,  welches  überdies  noch  den  Vorzug  hat. 
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ein  Synonym  von  usitahilia  zu  sein:  das  im  Schriftlatein, 
bei  Livius  u.  a.,  auftretende  utensilia.  Neben  diesem  er^ 
scheint  auch  die  Form  iiteusile:  Quid  in  Italia  ntensile 
non  modo  non  nascitur,  sed  etiam  non  egregium  fit? 
(Varro  r.  r.  1,  2,  6.)  — Vivere  omnino  nemo  potest,  si 
ignoret  quisnam  sit  faber,  quis  pistor,  quis  tector,  a quo 
(piid  ntensile  petere  possit  (August,  de  civ.  dei  4,  22). 
Die  Funktion  von  ntensile  ist  hier  allerdings  eine  adjek- 
tivische. Aber  das  genügt  zunächst  auch.  Wir  können 
entsprechend  aliquid  nsitahile  setzen.  Erwägen  wir  nun, 
dass  der  romanische  Ersatz  für  aliquid  qualisquam  coosa 
ist,  so  kommen  wir  von  da  auf  ein  (qualisquam)  ccosa 
usitabilis y einen  Ausdruck,  der  dem  franz.  chose  besoi- 
gnahle  genau  entspricht.  Dass  ccosa  in  dieser  Verbindung 
fiel,  kann  uns  angesichts  der  beiden  eben  angeführten 
Zitate  nicht  wundernehmen:  ntensile  hat  hier  trotz  adjek- 
tivischer Funktion  so  gut  wie  substantivische  Bedeutung. 
Damit  gewinnen  wir  ein  roman.  Substantiv 

0 Stahle. 

AVie  hat  sich  dieses  nun  im  Wallonischen  gestaltet  ?Q 
Die  Endung  -ahle  hat  in  dieser  Mundart  eine  doppelte 


Man  wird  vielleicht  fragen:  Warnin  gerade  im  Wallonischen? 
Die  Antwort  hierauf  ist  durch  das  Bisherige  gegeben.  Wir  haben 
in  diesem  Dialekt  einmal  die  meisten  Anhaltspunkte  für  usitahilia 
gefunden:  steveilles,  stevir,  usteilles,  setille,  und  sind  dann  auch  dem 
Verbum  uster,  usder  begegnet.  Auf  den  letzteren  Punkt  lege  ich 
besonderen  Wert.  Sollte  mir  nicht  zugestanden  werden,  dass  auf 
die  oben  geschilderte  Weise  schon  im  Roman,  ein  Substantiv  ostable 
zu  stände  kam  , so  lässt  sich  mit  Hilfe  des  Verbums  ein  wallon. 
ostahle  bilden. 
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Entwicklung.  Einerseits  wird  sie  zu  -aide,  -al,  -ä,  anderer- 
seits, was  uns  hier  besonders  interessiert,  zu  -äf:  vergl. 
die  bei  Grandg.  Dict.  Einleitung  p.  XXX  gegebenen 
Beispiele  tahulam  ]>■  tafe , täve , prohahilem  ^ prohäf. 
Analog  erscheint  auch  stabiUum  als  stäf.  Da,  wie  wir 
bei  ostaveVa  gesehen  haben,  das  anlautende  o sich  zu  a 
wandelte,  welch  letzteres  fiel,  so  muss  die  wallon.  Wieder- 
gabe von  ostahle  mit  der  von  stabulmn  übereinstimmen. 
Dies  ist  der  Fall.  Sie  lautet 

stafe : 

,,awe  si  stafe:  en  quelque  sorte  avoir  son  compte“  (Grandg. 
Dict.  s.  V.).  Diese  Wendung  entspricht  genau  der  oben 
besprochenen:  avoir  son  estovoir  — „das,  was  man  braueht, 
was  einem  zukommt,  sein  Teil  haben“.  Von  dem  letzt- 
genannten deutschen  Ausdruck  aus  ist  auch  leicht  ver- 
ständlich, wenn  „awe  si  stafe“  schliesslich  so  viel  be- 
deutet, wie  „recevoir  un  coup  d’importance“. 

Nun  ist  das  wall,  a sehr  tief:  „a  se  prononee  presque 
comme  o“  (Grandg.  Einleitung  p.  XXIV).  Da  stafe  nur 
eine  Silbe  hat,  so  kann  überdies  mit  Meyer-Lübke,  Gr.  I, 

1)  Ob  lütt,  astafe  (taillacle , balafre,  estafilade),  rouch.  estafe 
(coup  funeste  soit  au  physiquc , soit  au  moral)  hierher  zu  ziehen 
sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Dass  „awe  si  stafe“  so  viel 
sein  kann  wie  „recevoir  un  coup  funeste,  une  estafilade“,  ist  nach 
dem  oben  Gesagten  klar.  Allein  von  hier  aus  ist  doch  noch  ein 
ziemlich  weiter  Weg  zu  stafe  = estafilade.  Im  übrigen  darf  meines 
Erachtens  diese  Frage  auch  wohl  offen  gelassen  werden,  ohne  dass 
dadurch  unsere  Etymologie  beeinträchtigt  würde.  Der  Umstand, 
dass  stafe  in  „awe  si  stafe“  in  Verbindung  mit  dem  Possessiv- 
pronomen erscheint,  giebt  uns  ein  Recht,  die  Wendung  für  sich 
allein  zu  betrachten. 
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§221  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  das  a 
in  derartigen  Wörtern  mehr  velar  ist  als  das  in  mehr- 
silbigen. Demnach  könnte  es  nicht  befremden,  wenn 
wir  einem  wall,  stofe  begegneten.  Dieses  werden  wir 
denn  später  auch  finden.  Zunächst  wollen  wir  jedoch 
noch  auf  eine  andere  Form  hinweisen,  die  offenbar  hierher 
gehört,  nämlich  auf  das  im  Gloss.  de  l’anc.  wall,  ver- 
zeichnete 

scoffe. 

L.  I,  428,  8:  „Item  ne  doit  nul  mesureur  avoir  lowyr 
auz  vendeurs  ne  achateurs  ne  avoir  scoffe^  fours  que  le 
droit  dessert  et  mesuraige“.  Ein  lautliches  Bedenken 
steht  dieser  Erklärung  nicht  im  Wege,  insofern  ja  ^ und  c 
im  Wallonischen  häufig  Avechseln : vergl.  a.  a.  0.  p.  XXXIII. 
Ich  verweise  insbesondere  auch  noch  auf  die  Anmerkung 
Schelers,  der  aus  Ord.  I,  720  die  Form  Stoffe  anführt. 
Es  könnte  sich  nur  fragen,  ob  das  Wort  auch  seiner 
Bedeutung  nach  herangezogen  werden  darf.  Diese  muss 
allerdings  erst  bestimmt  werden.  Zu  dem  Zweck  ver- 
Aveise  ich  auf  den  zu  lowier  ib.  gegebenen,  aus  L.  I,  42 
stammenden  Beleg:  jureront  qu’ils  n’ont  pris  ne  atten- 
dent  ivairjne  ne  lowier.  Von  hier  aus  wird  man,  ohne 
fehlzLigehen,  scoffe  --  gain  setzen  dürfen.  Damit  ist  aber 
auch  Aviederum  scoffe  — estovoir,  in  dem  oben  besprochenen 
Sinn  von  profit.^) 

Bisher  ist  uns  ostabJe  nur  in  abstrakter  Bedeutung 

b S.  V,  ponton  ib.  findet  sieb  für  scoffe  ein  weiterer  Beleg  aus 
Oh.  II,  5.  30  (1587j:  [le  mesureur  aura]  pour  chascune  charee  miese 
en  poincton  deux  bodreaux  et  le  scoffe.  Deux  hodreaux  ist  die 
Taxe,  scoffe  ist  das,  was  er  selbst  verdient:  das  Trinkgeld. 
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entgegeiigetreten.  Doch  auch  die  zunächst  zu  erwartende 
konkrete  „Zeug“  fehlt  nicht.  Sie  liegt  einmal  vor  in 

scafe 

terme  de  couturieres  = „petite  piece  servant  ä renforcer 
une  partie  d’habillement  facile  ä dechirer“.  Grandg. 
Dict.  s.  V.,  und  sodann  in 

sitofe 

— „amadou,  ou  plutot  linge  brüle  servant  d’amadou.“ 
Von  letzterem  Wort  sagt  Grandg. : „Meine  mot  que 
fr.  estoffe,  Üoffe^‘ . Wir  gehen  auf  Grund  des  Bisherigen 
nun  weiter  und  sagen:  fr.  etoffe  kommt  von  wall, 
s 1 0 ffe. 

Diez  (s.  W’buch  p.  307)  leitet  etoffe  samt  it.  stoffa, 
stoffo,  span.  port.  estofa  von  lat.  stuppa  ■=  „Werg“  ab.\) 
Um  jedoch  der  gemeinromanischen  Aspiration  des  p ge- 
recht zu  werden,  muss  er  ein  vorheriges  Durchgehen 
des  lat.  Wortes  durch  das  Deutsche  (stuppa  stiipfa 
stuffa)  annehmen.  Für  einen  derartigen  Vorgang 
mangelt  aber  jede  Analogie. 

Angesichts  der  Uebereinstimraung  der  romanischen 
Formen  könnte  man  nun  in  stoffa  elc.  irgend  ein  ge- 
lehrtes, einer  alten  oder  mittelalterlichen  Kultursprache 
( ntnommenes  Wort  zu  sehen  geneigt  sein.  Doch  für  ein 
solches  hat  sich  bisher  eben  kein  Anhaltspunkt  linden 
lassen  und  so  kommt  man  mit  dieser  Annahme,  die 
ohnehin  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  ein  gelehrtes 
Wort  wohl  schwerlich  ein  so  volkstümliches  Vokabel 
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geworden  wäre,  gleichfalls  zu  keinem  Ergebnis.  Das 
Resultat  ist  so  kurz  gefasst  folgendes.  Ein  gemein- 
romanisches  Substrat  liegt  nicht  zu  Grunde,  ebensowenig 
ein  gelehrtes  Wort.  Die  Annahme  deutscher  Vermittlung, 
sei  es  dass  man  von  stuppa  ausgeht  oder  von  stuppare, 
ist  bedenklich.^)  Nachgerade  lässt  sich  nicht  viel  anderes 
mehr  vermuten,  als  dass  wir  es  mit  einem  Erbwort  einer 
romanischen  Einzelsprache  zu  thun  haben,  das  dann  von 
den  anderen  entlehnt  worden  ist. 

Sind  wir  nun  berechtigt,  in  dem  wallon.  stoffe  dieses 
fragliche  Wort  zu  sehen?  Seiner  Herkunft  nach  musste 
Stoffe  doch  eine  viel  allgemeinere  Bedeutung  haben.  Eine 
solche  ist  denn  auch  thatsächlich  vorhanden,  wie  aus  den 
Detinitionen  und  Belegen , die  Godefroy  für  estoffe  und 
seine  Derivata  giebt,  deutlich  erhellt:  estoffe  = matiere, 
materiaux,  estoff er  = iourniv , garnir,  munir,  approvisionner, 
estoff erneut  = ce  qüi  garnit,  ameublement,  ustensiles  d’une 
manufacture,  estoff  eure  = garniturc,  tout  ce  qui  sert  ä 
garnir  u.  s.  w.^)  Nun  ist  die  Wallonie  ja  von  alters 
her  ein  Hauptsitz  der  Textilindustrie  gewesen.  Diese 
kulturgeschichtliche  Thatsache  hat  auch  in  der  Sprache 
ihren  Ausdruck  gefunden:  usteille,  eig.  „Werkzeug,  Ge- 
räte“ ganz  im  allgemeinen,  hat  die  Bedeutung  „Web- 
stuhl“ = „Geräte  küt'  s^oxrjv  “bekommen  (s.  God.).  Neben 
usteille  aber  steht  als  exaktes  Analogon  — Stoffe,  das,  wie 
die  oben  besprochenen  Formen  scafe  und  sitoffe  zeigen, 

1)  Vergl.  Kluge  s.  v.  stopfen  (und  Stoff). 

Wie  sehr  — nebenbei  bemerkt  — diese  Bedeutungen  zu 
Gunsten  unserer  Etymologie  sprechen,  braucht  nicht  besonders  be- 
tont zu  werden. 


seine  ursprüngliche  Bedeutung  „matiere,  Zeug“  zu  der 
^gewobenes  Zeug“  {Üoffe  — nom  general  des  tissus  de 
soie,  de  laine  et  d’autres  matieres  dont  on  fait  des  habits 
et  des  ameublements  — Littre)  verengte.^) 

1)  Dieser  Herleitung  des  franz.  Wortes  aus  dem  Wallonischen 
kommen  zwei  Punkte  wesentlich  zu  statten : einmal  der  Umstand, 
dass  der  grössere  Teil  der  älteren  bezw.  ältesten  Belege  für  estoffc 
und  seine  Ableitungen  (s.  God.)  aus  nördlichen  Dialekten  stammt, 
und  sodann  die  Thatsache,  dass  das  Verb  „ausstaffieren“  (s.  Kluge) 
im  Niederdeutschen  volkstümlich  ist:  westfälisch  utstafferen.  Dass 
im  deutschen  Zeitwort  der  Stammsilbenvokal  als  a , im  nieder- 
ländischen stoffeeren  als  o erscheint,  ist,  wenn  man  an  wall,  ä denkt, 
gewiss  auch  der  Erwähnung  wert. 


Hier  halte  ich.  Die  Etymologie  ist  zwar  noch  nicht 
erschöpft  und  es  bleibt  eine  Reihe  etymologischer  und 
lautgeschichtlicher  Fragen  zu  untersuchen  übrig.  Doch 
diese  Arbeit  stelle  ich  vorläufig  zurück.  Diesmal  kommt 
es  mir  in  erster  Linie  darauf  an,  das  Problem  als  solches 
in  einer  möglichst  einfachen  und  durchsichtigen  Fassung 
vorzuführen. 

Stuttgart,  im  Dezember  1899. 


Gustav  Pfeiffer. 


